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Potrdilo o placilu sodne takse




OdvetniSka zbornica Slovenije kot toznica v zadevnem upravmem sporu (v
nadaljevanju pritoznica) je dne 31. 8. 2017 prejela sklep naslovnega sodiséa opr.
§t. 1 U 161/2016 z dne 23. 8. 2017. Upravno sodisée je s predmetnim sklepom
zavrglo tozbo zoper akt ministra za pravosodje §t. 007-757/2012/58 z dne 11. 1.
2016, s katerim je zavrnil izdajo soglasja k spremembi vrednosti odvetniske tocke.

Pritoznica se z odlocitvijo upravnega sodiséa v izpodbijanem sklepu, da akt, ki se
izpodbija s tozbo, ni upravni akt oziroma akt, ki se lahko izpodbija v upravnem
sporu, ne strinja, zato v pritozbenem roku vlaga pritozbo zoper izpodbijani sklep
v celoti, iz vseh pritozbenih razlogov, ter navaja kakor sledi:

I

PritozZnica uvodoma pojasnjuje, da je Upravni odbor pritoznice dne 8. 12. 2015
sprejel sklep, da se vrednost odvetniSke tocke zvisa na 0,610 EUR, saj je
predhodno ugotovil, da je izpolnjen pogoj iz 2. odstavka 13. ¢lena Odvetniske
tarife (Ur. I. RS §t. 2/2015), to je, da je rast Zivijenjskih potrebséin od uveljavitve
zadnjega zviSanja vrednosti odvetniske tocke presegla 10 odstotkov. Iz podatkov
Statisticnega urada Republike Slovenije o rasti Zivijenjskih potreb$cin v Republiki
Sloveniji v obdobju od junija 2003, ko je bila vrednost odvetniske tocke nazadnje
usklajena z inflacijo, do oktobra 2015, je stopnja rasti znasala 29,7 odstotka.

OdvetniSka tarifa v 4. odstavku 13. &lena doloca, da k sklepu upravnega odbora
o spremembi vrednosti odvetniSke tocke daje, upostevaje merila iz 2. odstavka
legu Clena, soglasje minister, prisiojen za pravosodje. Sprememba vrednosti tocke
Jje tako mozna v primeru, ko rast Zivljenjskih potreb$cin ali rast plaé sodnikov v
Casu od uveljavitve zadnjega zviSanja vrednosti odvetniske toéke preseze 10
odstotkov.

Glede na navedeno je pritoznica dne 14. 12. 2015 pristojnemu ministru podala
predlog za podajo soglasja k dvigu vrednosti odvetniske toéke. Ta pa je z
izpodbijanim sklepom §t. 007-757/2012/58 z dne 11. 1. 2016 podajo soglasja
zavrnil, zato je pritoznica zacela upravni spor.

Tozbo v predmetni zadevi je viozila na dveh pravnih temeljih in sicer na podlagi
1. odstavka 2. ¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) in na podlagi 1. odstavka
4. ¢len ZUS-1. Z izpodbijanim sklepom je sodisée tozbo v celoti zavrglo.
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Glede tozbe na temelju 1. odstavka 2. clena ZUS-1 je iz obrazloZitve
izpodbijanega sklepa razvidno, da je sodiscée izpodbijani akt Stelo za akt, ki temelji
na politicni diskreciji, podeljeni z zakonskim pooblastilom, in ne za upravni akt
po 1. odstavku 2. ¢lena ZUS-1, zato je tozbo zavrglo. Sodisée je namrec Stelo, da
dejstvo, da gre za akt, ki temelji na politicni diskreciji, med strankama ni sporno
(tocka 21. obrazloZitve izpodbijanega sklepa).

S taksnim razlogovanjem se pritoznica ne strinja. Pravna narava dolodenega
akta, ki se izpodbija v upravnem sporu, ni dejansko vpraSanje, temvec pravno
vpra$anje. Navedeno pa pomeni, da ne glede na to, ali sta stranki v upravnem
sporu o pravni naravi dolocenega akta soglasni ali razlicnih stalis¢, to sodiséa ne
odveze dolznosti pravnega argumentiranja zakaj dolocen akt $teje za dolodeno
vrsto pravnega akta glede na pravno naravo. Naloga sodiséa, ki odloca o sporu
med strankama, je, da ugotovi, ali ob konkretnem dejanskem stanju pravni red
ponuja pravno pravilo, ob katerega uporabi je mogoce izreci v tozbenem zahtevku
vsebovano pravno posledico.

Ker sodisce zavzetega staliséa o pravni naravi izpodbijanega akta v izpodbijanem
sklepu pravno ni argumentiralo, se sprejete odlocitve sodiscéa v odsotnosti njene
obrazlozitve ne da preskusiti. S tak§nim ravnanjem je sodi§cée zagresilo bistveno
krsitev doloch postopka (3. odstavek 75. élena ZUS-1 v zvezi s 14. toéko drugesa
odstavka 339. ¢lena Zakona o pravdnem postopku).

JIL

Upravno sodisce se je glede dopustnosti tozbe na temelju 1. odstavka 4. élena
2US-1 opredelilo v 20. tocki obrazloZitve izpodbijanega sklepa. Navedlo je, da je
v primerljivih zadevah Ze veckrat zavzelo stalisée, da je s pojmom »upravni akt«
v smislu 3. ¢lena ZUS-1 misljen ne le upravni akt v smislu 2. odstavka 1. &lena
(pravilno 2. ¢lena) ZUS-1, temvec tudi posamiéni akt ali dejanje iz 1. odstavka 4.
clena ZUS-1, ce tak posamicni akt ali dejanje pomeni odlocitev nosilca
zakonodajne, sodne ali izvrSilne veje oblasti, ki jih nosilci posamicne veje oblasti
sprejemajo za izvr§evanje svojih ustavnih pristojnosti, in tisti akti, ki so utemeljeni
na politicni diskreciji, podeljeni na podlagi ustavnih in zakonskih pooblastil.

Kot navaja sodisce, bistvo dolocila 3. ¢lena ZUS-1 ni v opredeljevanju kaj je in
kaj ni upravni akt, ampak je temeljni namen dolocila 3. élena ZUS-1 iz sodnega
varstva v upravnem sporu izkljuciti med drugim tiste odlocitve nosilcev izvrsilne
veje oblasti, ki so utemeljeni na politi¢ni diskreciji, podeljeni na podlagi ustavnih
ali zakonskih pooblastil.



Tak$no naziranje sodis¢a, da je posamicen akt, ki bi temeljil na politicni
diskreciji, zgolj zaradi tega izkljucen iz odlodanja o njegovi ustavnosti in
zakonitosti v upravnem sporu, je po mnenju pritoznice v nasprotju z nacelom
pravne drzave (2. ¢len Ustave), enakega varstva pravic (22. clena Ustave).

Pritoznica meni, da so tudi z aktom, ki temelji na politiéni diskreciji, lahko krsene
ustavne pravice, ki pa bi jih bilo mozno varovati v upravnem sporu na podlagi 2.
odstavka 157. élena Ustave in 1. odstavka 4. élena ZUS-1.

Taksno stali$ce je zaslediti tudi v sodni praksi. V 8. tocki obrazloZitve sodbe I Up
274/2008 z dne 14. 12. 2009 je Vrhovno sodisée RS navedio:

»V pravni teoriji je politicna diskrecija (odlocanje na podlagi demokraticno
pridobljenega mandata za izvrSevanje oblasti oziroma izdajanje politicnih aktov
ali aktov vladanja) pravno nevezana odlocitev, usmerjena pa je v oblikovanje
Javnega interesa na podlagi vrednostnih sodb nosilcev oblasti, ne pa v presojo
najprimernejse odlocitve glede na zakonsko, Ze v naprej doloden javni interes, kot
velja za upravno diskrecijsko odlocanje. Politicna diskrecija je izraz viadanja,
izvajanje oblasti, ki ni podrejeno sodni kontroli v rednem upravnem sporu. Obstoj
in obseg sodne kontrole nad akti politicne diskrecije dolodata drugi odstavek 157.
¢lena URS in 4. ¢len ZUS-1, omejen pa je na krSitev ustavnih pravic ter ustavnih
nacel sorazmernosti in zaupanja v pravo.«

Tudi besedilo in sistematika 2., 3. in 4. élena ZUS-1 utrjuje stalisce, da bi upravno
sodisce zoper izpodbijani aki minisira moralo dovoliii sodno varsivo. Doloéilo 3.
¢lena ZUS-1 med drugim pravi, da »Upravni akti niso tiste odloéitve,/.../, ki jih
sprejemajo nosilci izvrSilne veje oblasti in so utemeljeni na politiéni diskreciji.«
Besedilo in sistematika tega dolocila, ki je v ZUS-1 uvrséeno takoj za dolocilom
2. ¢lena in pred 4. élenom ZUS-1, vodita v smeri interpretacije, da dolocilo 3.
clena ZUS-1 predvsem dodatno opredeljuje, katere ,, odloditve“ in , akti* se ne
morejo Steti za upravne akte in med te (neupravne) posamicéne akte med drugim
spadajo tudi akti nosilcev izvrsilne veje oblasti, ki so utemeljeni na politicni
diskrecii.

Dolocilo 3. clena ZUS-1 torej vpliva na interpretacijo doloéila 1. odstavka 4.
¢lena ZUS-1. Dolocilo 3. ¢lena ZUS-1 namreé ne pomeni, da sodisée v upravnem
sporu ne more odlocati o zakonitosti posamicnih aktov nosilcev izvr§ilne veje
oblasti, ki so utemeljeni na politicni diskreciji, temve¢ prav nasprotno: sodisce
mora o zakonitosti posamicnega akta odlocati, ce: (1) so z njim krsene temeljne
¢lovekove pravice in (2), ée ni zagotovljeno drugo sodno varstvo (2. odstavek 157.
¢lena Ustave in 1. odstavek 4. élena ZUS-1).



Za take primere sta tako ustavodajalec v 2. odstavku 157. élena Ustave, kakor
tudi zakonodajalec v 1. odstavku 4. élena ZUS-1 predvidela t.i. rezervni upravni
spor v zadevah, ko izpodbijanega akia sicer ni mogode opredeliti kot upravni akt
v smislu 2. odstavka 2. &lena ZUS-1 oziroma, ko zakonodajalec v posebnem
zakonu ni dolocil, da je zoper doloden akt mozen upravni spor (drugi stavek 1.
odstavka 2. ¢lena ZUS-1), a izpodbijani akt posega v temeljne clovekove pravice.
V primeru t.i. rezervnega upravnega spora je sodisce tisto, ki mora v predhodnem
preizkusu tozbe preveriti, ée je zoper tak akt morebiti zagotovljeno drugo sodno
varstvo ¢lovekovih pravic pred drugim sodiséem (1. odstavek 4. &lena ZUS-1 in
2. odstavek 157. Elena Ustave).

T'im. rezervni upravni spor je ustavna kategorija iz 2. odstavka 157. &lena Ustave,
ki ne more biti derogirana s strani zakonske doloébe, saj mora biti zakon v skladu
z ustavo (1. odstavek 153. ¢lena Ustave) in ne obratno. (Tako tudi Upravno
sodis¢e RS v sklepu opr. §t. U 585/2017 z dne 26. 4. 201 7, tocka 4.).

PritoZnica meni, da drugega sodnega varstva - razen v upravnem Sporu, zoper
izpodbijani akt ministra nima, zato ji je sodisée z izpodbijanim sklepom, s katerim
Jije odreklo obravnavo tozbe v upravnem sporu, krsilo njeno pravico do sodnega
varstva, kijo doloca 23. &len Ustave, in pravico do pravnega sredstva, ki jo doloca
23. clen Ustave.

1v.

Nadalje pritoznica ugotavija, da sodiSce v izpodbijanem Skiepu ni pojasnilo,
katero drugo sodno varstvo ima pritoznica na razpolago, zaradi esar ji je sodno
varstvo v upravnem sporu odreklo. Sodisce je zgolj navedlo, da »tofniku s
sprejeto odlocitvijo ni zaprta nadaljnja pravna pot z rednim pravnim sredstvom
do pritozbenega sodiséa« (tocka 22. obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Prav
tako se sodisce ni opredelilo do razlogov, zaradi katerih ni mogoce Steti, da
izpodbijani posamicni akt ne posega v clovekove pravice in temeljne svoboscine
posameznega odvetnika oziroma pritoZnice.

Zaradi navedenega, izpodbijanega sklepa v smislu, ali so izpolnjeni pogoji po 1.
odstavku 4. &lena ZUS- 1 za odklonitev sodnega varstva, ni bilo mogode preskusiti,
saj ne vsebuje razlogov o odlocilnih dejstvih, zato je taksno ravnanje sodisca §teti
za bistveno krsitev postopka po 3. odstavku 75. &lena ZUS-1 v zvezi s 14. tocko
drugega odstavka 339. Elena Zakona o pravdnem postopku).




V.

Sodisce se je v izpodbijanem sklepu pri podajanju razlogov za zavrzenje tozbe
pritoznice na temelju 1. odstavka 4. ¢lena ZUS-1 sklicevalo na sodno prakso in
sicer na zadeve opr. §t. U 2323/2007, 1 U 519/2014 in III U 200/2015.

V zvezi s tem pritoznica ugotavija, da zadeve niso primerljive s predmetno zadevo
opr. §t. I U 161/2016. V zadevi opr. §t. U 2323/2007 je namreé §lo za odlocitve
nosilca sodne veje oblasti, ki jih je sprejel za izvrSevanje ustavnih pristojnosti
sodiséa. Prav tako je imela v zadevnem primeru toZnica zagotovljeno sodno
varstvo v pritoznih postopkih po Zakonu o pravdnem postopku. V zadevi opr. §t.
LI U 200/2015 toznik tozbe na temelju 1. odstavka 4. &lena ZUS-1 sploh ni viozil,
v zadevi opr. $t. I U 519/2014 pa je toznik izpodbijal odloéitev Ustavnega sodisca
zaradi njene vsebine.

Glede na navedeno sklicevanje sodiséa na sodno prakso, ki ni primerljiva z
obravnavano zadevo, so razlogi sodiSéa v izpodbijanem sklepu med seboj v
nasprotju, kar je ponovno Steti za bistveno krSitev postopka po 3. odstavku 75.
Clena ZUS-1 v zvezi s 14. toéko drugega odstavka 339. clena Zakona o pravdnem

postopku).

VI

Vsled takSnega razlogovanja je sodisée v obravmavani zadevi nepopolno
ugoloviio dejansko stanje, zmotno uporabilo materiaino pravo ter zmotno
presojalo pravilnost izvedenega postopka izdaje akta ministra za pravosodje.

Ustava v 137. clenu odvetnistvo izrecno opredeljuje kot ustavno kategorijo.
Samostojnost in neodvisnost odvetnistva je neloéljivo povezana z gospodarsko
samostojnostjo in neodvisnostjo. Na temelju dolocbe 137. &lena Ustave mora
drzava pri poseganju v samostojnost odvetnistva in neodvisnost Odvetniske
zbornice Slovenije, kot stanovske organizacije odvetnikov, upostevati: (1) splosne
kriterije pravne drZave, (2) meje dopustnosti poseganja v svobodno gospodarsko
pobudo in svobodo dela v okviru odvemistva (74. in 49. ¢élen Ustave), (3)
posebnosti odvetnistva kot dela pravosodja ter njegov pomen za ucinkovito in
pravilno delovanje pravosodja, (4) samostojnost in neodvisnost odvetnistva kot
posebne ustavne kategorije ter (5) vlogo in pomen odvetnistva z zornega kota
varstva pravic in interesov tretjih oseb.!

' A. Tersek: Ustavnopravni polozaj odvetnistva: izhodiséa in izbrana vprasanja, 2008, str.110-118.



Drzava pri wrejanju polozaja odvetnistva in v postopku spreminjanja cen
odvetniskih storitev ne sme postopati na naéin, da s svojimi odlocitvami
nedopustno poseze v samostojnost in neodvisnost odvetni§tva oziroma v
regulativno dejavnost Odvetniske zbornice Slovenije, s katero se samostojnost in
neodvisnost uresnicuje v praksi. Prav neodvisnost odvetnistva je namreé pogoj za
kakovostno, strokovno in ucinkovito varstvo pravic in interesov subjektov, ki jih
odvetniki zastopajo.

PritoZnica meni, da akt ministra za pravosodje nedopustno posega v pravni
poloZaj pritoZnice in njenih ¢lanov in sicer v njihov ustavno zavarovani polozaj iz
137. ¢lena Ustave RS, hkrati pa tudi v pravico do svobodne gospodarske pobude,
ki jo doloca 74. ¢len Ustave. Pravica do postenega placila za opravljeno delo
torej ne more biti odvisna od dobre volje nosilca izvriilne veje oblasti, temved
mora temeljiti na objektivnih pogojih, ki jih doloca predpis.

Sleherno poseganje drzave v odvetnistvo je dopustno zgolj ob predpostavki, da je
zagotovljeno spoStovanje njegove samostojnosti in neodvisnosti. Na temelju 137.
clena Ustave velja v zadevnem sporu sklepati, da lahko drzava tudi v primeru, ko
se sicer sklicuje na varstvo pravic tretjih in javni interes, posega v vrednost
odvetniske tocke le v mejah, ki ne presezejo meja ustavne samostojnosti in
neodvisnosti odvetnistva.

V konkretnem primeru postopka spreminjanja vrednosti odvetniske tocke to
pomeni, da je soglasje ministra iz 4. odstavka 13. ¢lena Odvetniske tarife sicer
doloceno kot varovalka pred popolno in nevezano samostojnostjo odvetnistva, ki
UL LGnKo v SKFajuem primeru vodila do dolociive vrednosii (oCke, ki ne bi vec
zagotavljala dostopnosti odvetniskih storitev.

Vioga tozene stranke je v tem primeru nadzorna ali preventivna, vendar pa
Junkcija varovanja javnega interesa in nadzora nad cenami odvetniskih storitev
ne sme biti izvrSevana tako, da bi pritoznici onemogodila njeno samostojnost in
neodvisnost ter tudi samoregulativno svobodo (seveda znotraj normativnih
okvirjev, ki jih v zvezi s spreminjanjem visine odvetniske tocke doloca drugi
odstavek 13. ¢lena Odvetniske tarife).

Ravnanje posameznih subjektov v postopku spreminjanja vrednosti odvetniske
tocke mora torej spostovati dolocilo 137. célena Ustave o samostojnosti in
neodvisnosti odvetnistva, ki je del pravosodja in zasebna pridobitna dejavnost. To
pomeni ustavnopravno zahtevo, da si drzava pri opravljanju nadzorne in
preventivne funkcije ne sme dovoliti arbitrarnega in samovoljnega poseganja v
odvetni$tvo. Ustavna doloc¢ba 137. élena ni namreé namenjena privilegiranju
odvetnikov, temvec varstvu pravic in pravnih koristi odvetnikovih strank.



Nacin ureditve postopka spreminjanja vrednosti odveiniske tocke v Odvetniski
tarifi sam po sebi za pritoznico sicer ni sporen, postal pa je sporen z
ustavnopravnega vidika polozaja odvetnistva zaradi samega nacina izvrSevanja
nadzorne funkcije drZave, saj njena interpretacija dolocbe 13. élena Odvetniske
tarife pusca na stezaj odprta vrata za vsebinsko samovoljo in arbitrarnost drzave
pri dolocanju vrednosti odvetniske tocke.

Glede na vse navedeno pritoznica pritozbenemu sodiséu
predlaga,

da pritozbi v celoti ugodi, izpodbijani sklep razveljavi ter zadevo vrne sodiscu
prve stopnje v ponovni postopek in odlocanje.

Ljubljana, 14. 9. 2017

Predsednik Odvetniske zbornice Slovenije
mag. Roman Zavriek



